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INTRODUCCION 

El campo de la Apologética cristiana es uno en el cual la Igle- 
sia evangélica contemporánea poco quiere inmiscuirse. Esto obedece a 
muchos factores que han intervenido en su desarrollo histórico de casi 
veinte siglos. He aquí dos factores concretos: las convicciones teolé- 
gicas y el atomizado denominacionalismo vigente. 

La iglesia evangélica de América Latina en la actualidad se en- 
cuentra en crisis. En crisis, porque la mayoría de los creyentes no han 
logrado el desarrollo intelectual y espiritual que ya deben tener para 
esta hora decisiva. La actitud puritana y ultra-mundana de los creyen- 
tes frente a los problemas específicos de este siglo no ha podido res- 
ponder a las demandas de un continente en revolución moral, social y so- 
bre todo espiritual, 

La influencia negativa del liberalismo en la iglesia evangélica 
europea que ha llegado hasta Latinoamérica; el racionalismo, que inten- 
ta interpretar la fe solamente a la luz de la razón; el materialismo 
dialéctico de Carlos Marx y el existencialismo penetrante de Sartre y de 
Camus, constituyen una voz de alerta para los evangélicos militantes. 

El cristiano evangélico que llega a la Universidad suele tener po- 
co de su fe para compartir con el incrédulo en Dios. Se ve circunscrito 
a un ambiente de hostilidad intelectual y espiritual que le impele a bus- 
car fuentes de información razonables, pero, ¿dónde puede encontrar esas 
fuentes? ¡He aquí el problema? Desde los Padres Apologistas del siglo 


II, la Iglesia no ha descuidado la defensa de su fe. 


En la actualidad, hombres como Sciacca, Chesterton, Ronaldo Knox, 
Carnell, Richardson, Van Til, Ramm y Lewis han expresado su profunda in- 
quietud por una defensa de la fe cristiana, una defensa que le capacite 
al creyente en su cotidiana confrontación con el mundo sin Dios. 

La presente obra tiene como fin exponer y evaluar la apologética 
de C. S. Lewis en su libro Miracles. La breve presentación que fue pre- 
parada para el título de Th. B., puede ser de valiosa ayuda para el cre- 
yente de América Latina y un incentivo para buscar mayor información acer- 
ca de su vida y obra, 

Vida de Lewis 

Clive Staples Lewis nació el 29 de noviembre de 1898 en Belfast, 
Irlanda del Norte. Su padre fue Albert James Lewis, sub-oficial de la Co- 
rona ('"solicitor'), y su madre fue Flora Augusta Hamilton Lewis, una des- 
cendiente de clérigos, abogados y marinos. 

Cuando su madre murió, Lewis no contaba con los diez años de edad 
y ya había sido iniciado por su madre en el estudio del latín y del fran- 
cés. A los quince años ganó una beca para el "Wyvern College", en Ingla- 
terra. 

En cuanto a la religión, Lewis en ese tiempo creía que Dios no ex- 
istía. A los dieciséis años ingresó a la Universidad y bebió abundante- 
mente de la literatura griega, incluyendo Homero y otros autores en el 
original. A los dieciocho años ganó una beca para la Universidad de Ox- 
ford. Desde muy joven se rodeó de grandes figuras intelectuales como Y. 
T. Kirpatrick, A. K. Hamilton Jenkin, Owen Barfield y otros. En 1925 dic- 
tó conferencias en el Magdalen College y, cuando contaba sólo con 22 a- 


ños, fue hecho miembro de su facultad. Empezó a leer obras cristianas y 


Se puso en contacto con muchos cristianos. 

Mientras enseñaba filosofía en la Universidad de Oxford, empezó a 
tener problemas reales con el Absoluto (Dios). Conferenciaba sobre un 
"Dios" Filosófico pero distinto del "Dios de la religión popular" e in- 
sistía en que no podría haber una relación personal con El. Luego de leer 
El Hombre Sempiterno ("Everlasting Man") de G. K. Chesterton, sintió que 
Dios estaba buscándole tal como "el gato busca al A 

En el año 1929 Lewis capituló. Inclinado en oración reconoció que 
Dios es Dios. Se sentía el más abatido y renuente convertido en toda In- 
glaterra. Esta experiencia le hacía solamente creyente en el teísmo. Su 
conversión al cristianismo y su creencia en una vida futura llegaron más 
tarde; cuando tenía 31 años llegó a reconocer que Jesucristo es el Hijo 
de Dios. El primero de los muchos libros que con carácter cristiano es- 
cribió es El Regreso del Peregrino ("The Pilgrim's Regress'), publicado 
en 1933. 

En 1946 la Universidad de San Andrés (St. Andrews University), Es- 
cocia, le concedió el grado honorífico de Doctor en Divinidades. En 1955 
salió del Magdalen College en Oxford y se fue a Cambridge. Durante tres 
años se dedicó a producir programas radiales sobre tópicos religiosos pa- 
ra la B. B. C. (British Broadcasting Corporation) de Londres. Algunos de 
esos programas han sido retransmitidos por la Hora Episcopal en los Es- 
tados Unidos de Norteamérica. En el apogeo de la Segunda Guerra Mundial, 
la Real Fuerza Aérea le pidió que visitara sus bases aéreas y dictara con- 
ferencias sobre Teología. 


En 1957 se casó con su secretaria, Helen Joy Davidman Gresman. El 


PA PP PAI NN NN nn NA NN 
pl 


Clyde S. Kilby, The Christian World of C. S. Lewis, p. 19. 


matrimonio duró muy poco tiempo. Después de un grato viaje por Grecia, 
Helen murió en el mes de Junio de 1960, víctima del cáncer. Esta triste 
experiencia le hizo sentirse como Job, sumido en su angustia. Expresó su 
resentimiento momentáneo con Dios por haberle privado de su amada esposa. 
Pronto se recuperó de este trance y volvió a reconocer la soberanía de 
Dios, como Job, al fin de sus A En el mes de setiembre de 1963 
llegó a marcarse una rápida decadencia en la salud de Lewis a causa de 
un ataque cardíaco que le llevó a la muerte el 22 de noviembre del mismo 
año. 

El mundo literario lamenta mucho la desaparición de este cristiano 
que con sus obras supo cautivar el interés de chicos y grandes. Sus li- 
bros, desde cuentos para niños hasta ensayos filosóficos y teológicos, 
son testimonios vibrantes de lo que el cristianismo tuvo y que seguirá 


teniendo en el pensamiento evangélico cristiano de Lewis. 
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PARTE 1 
EXPOSICION DEL ARGUMENTO DE C. S. LEWIS 
¿Ocurren los milagros? Ante esta pregunta Lewis señala que la ex- 
periencia no puede dar una respuesta satisfactoria. Cada evento que re- 
clama ser un milagro, en último recurso puede ser algo presentado a los 
cinco sentidos que, por desgracia, parecen deleitarse en traicionar al 


hombre , 


Si alguna cosa extraordinaria parece haber sucedido, siem- 

pre podemos decir que hemos sido víctimas de una ilusión 

(p. 7). 

También entra en juego la actitud filosófica que cada persona trae 
a la experiencia. Si una persona excluye a priori los eventos sobrenatu- 
rales, no podrá afirmar que los milagros ocurren. 

Si la experiencia inmediata no puede probar o desaprobar el mila- 
gro, tampoco puede hacerlo la historia. Lewis argumenta de la siguiente 
manera: 

Mucha gente piensa que se puede decidir si un milagro ha 

ocurrido en el pasado por examinar la evidencia de acuer- 

do con las leyes ordinarias o corrientes de la investiga- 

ción histórica. Pero esas leyes no pueden obrar hasta que 

se haya decidido si los milagros son posibles, y si son 

posibles, cuán probables son (p. 7). 

El resultado de las investigaciones históricas, según Lewis, de- 


pende de los puntos de vista filosóficos que cada persona haya tenido 


aun antes de mirar la evidencia. La pregunta filosófica viene primero 


(p. 8). 


CAPITULO 1 
EL NATURALISMO Y EL SOBRENATURALISMO 
Definiciones 

El Milagro 

C. S. Lewis define el milagro como 'la interferencia con la Natura= 
leza de un poder sobrenatural'. Esta definición, afirma él, no es la que 
se esperaría de un teólogo, sino está dirigida popularmente a los lecto- 
res comunes. 
Los Naturalistas 

Para Lewis, los naturalistas son personas que creen que nada más 
existe junto a la Naturaleza. Solamente la Naturaleza existe. 
Los Sobrenaturalistas 

Como Lewis, estos son individuos que creen que existe algo más jun- 
to a la Naturaleza. La Naturaleza no existe sola. 

Exposición y Crítica del Naturalismo 

Para el naturalista, según Lewis, la palabra Naturaleza quiere de- 
cir "todo lo que hay" o "toda la realidad" ("Whatever there is'") o tam- 
bién "el espectáculo total" ("The Whole Show'). Algunos filósofos defi- 
nen el término “Naturaleza' como "lo que se percibe con los cinco senti- 
dos". Lewis encuentra inadecuada esta definición, puesto que el hombre 
no percibe sus propias emociones de esta ménera, y no obstante son pre- 
sumiblemente eventos naturales. En general, lo que el naturalista cree 
es que el Hecho último, la cosa que uno mismo no puede examinar, es un 
vasto proceso en espacio y tiempo que continúa por si mismo. 


Dentro del evento total o "espectáculo total" cada evento particu- 


lar ocurre porque otro evento anterior ha sucedido. Hay un completo en- 
trelazamiento de todas las cosas y eventos, de modo que no se admite la 
más leve independencia de ninguna de ellas y estos del "espectáculo to- 
tal". El naturalista hecho y derecho no cree en el libre albedrío, por- 
que albedrío quiere decir que los seres humanos tienen el poder de actuar 
independientemente, 

El sobrenaturalista está de acuerdo con el naturalista en que hay 
un Hecho Básico ("Basic Fact") que es en si mismo la base o punto de par- 
tida para todas las explicaciones. Pero el sobrenaturalista no identifi- 
ca este Hecho Básico con el "Whole Show", Para él hay dos categorías: 
una Cosa Básica, que es original y existe por si misma, y las cosas que 
son meramente derivativas de aquella Una Cosa. Las cosas cesarían de ex- 
istir si alguna vez dejaría de existir el Sostenedor de ellas, 

Lewis expresa la diferencia entre estos dos puntos de vista de la 
siguiente manera: 

El naturalista cree en un gran proceso existente por 

si mismo en espacio y tiempo y nada más, lo que para 

el sobrenaturalista es el conjunto de cosas y eventos 

particulares, componentes de la Naturaleza, es decir, 

de la creación de Dios. El naturalismo nos da un cua- 

dro democrático de la realidad, y el sobrenaturalis- 

mo nos da un cuadro monárquico de la misma (p. 13). 

El naturalismo no puede explicar la razón del hombre. Si el natu- 
ralismo es verdad, cada cosa o evento finito debe ser explicable en tár- 
minos del Sistema Total ("Total System''), 

Se ha lanzado recientemente una fuerte amenaza en contra del natu- 
ralismo estricto: los científicos más antiguos creían que las partículas 


más pequeñas de materia se movían de acuerdo a las leyes estrictas, O sea, 


cada partícula en sus movimientos estaba entrelazado con el sistema to- 


tal de la Naturaleza. Pero ahora algunos científicos modernos creen que 
la unidad individual de la materia se mueve por sí misma (p. 17). 

Si los movimientos de las unidades individuales son eventos en "si 
mismos", eventos que no están entrelazados con otros eventos, entonces 
estos movimientos no son parte de la Naturaleza. Sería chocante descri- 
birlos como sobrenaturales. La posición de los científicos modernos pue- 
de cambiar mañana, porque la gloria de la ciencia es progresar (p. 18). 
La Validez del Razonamiento 

Todo conocimiento posible, según Lewis, depende de la validez del 
razonamiento. Si el razonamiento humano no es válido, ninguna ciencia 
puede ser verdadera. Lewis corrobora este argumento de la siguiente ma- 
nera: 

Ninguna explicación del universo puede ser verdadera a menos 

que ella permita a nuestros pensamientos la posibilidad de 

que sea una comprensión real (p. 19), 

Una disciplina de razonamiento no tiene valor como medio para en- 
contrar la verdad, a menos que cada paso en ella está conectado «con lo 
que era antes de la relación fundamento-consecuente; si "B'" no sigue l1ó- 
gicamente a "A", el pensamiento está anulado. Cada evento en la Naturale- 
za debe estar conectado con eventos previos en la relación de causa-efec- 
to. Los actos de inferencia pueden y deben ser considerados a dos luces 
diferentes: por un lado, los actos de inferencia son eventos subjetivos, 
por ejemplo, los detalles en la historia psicológica de alguien; por el 
otro lado, hay ideas internas o conocimientos de alguna cosa más que los 
mismos actos. El acto del conocimiento puede ser determinado, en un sen- 


tido, solamente por lo que es conocido, pero tambián tiene varias condi- 


ciones subjetivas sin las cuales no puede ocurrir la atención, los esta- 


dos de voluntad y la salud (p. 22). 

El naturalismo, en el concepto de Lewis, pretende hacer un cómpu- 
to completo de la conducta mental humana. La relación entre respuesta y 
estímulo es completamente distinta de aquella entre el conocimiento y 


la veráad conocida: 


Nuestra visión física tiene una respuesta sumamente útil 
ante la acción de la luz que aquella visión de los orga- 
nismos más minúsculos que tienen solamente un punto fo- 
to-sensitivo. Pero ni este mejoramiento, ni posibles me- 
joramientos que podemos suponer, podrían atraer una pul- 
gada más cerca la luz para llegar a ser un conocimiento 
de luz... No son los hombres con buenos ojos que saben 
de la luz, sino los hombres que han estudiado las cien- 
cias pertinentes (p. 23). 


El Valor de la Razón para el Naturalista y para el Teísta 

La afirmación negativa de los naturalistas que "no hay nada excep- 
to esto", según Lewis, es abstracta en la práctica, en la experiencia y 
en cualquier verificación concebible aun desde que los hombres empeza- 
ron a usar su razón especulativamente. El naturalista demanda la creen- 
cia en la historia de la evolución de la razón. Lewis está de acuerdo en 
parte con esto, pero cree que no es consistente con las demandas que tan- 
to el naturalista como el teísta hacen por inferencias acerca de la razón, 

El teísta no se confía del punto de vista de que la razón sea un 
desarrollo relativamente reciente, moldeado por un proceso de selección 
que puede elegir lo útil sólo biológicamente. Para él, la razón (la razón 
de Dios) es más antigua que la Naturaleza y por ello, el método que le ca- 
pacita para conocer a la misma Naturaleza es derivado. Para el teísta, la 
mente humana en el acto del conocimiento está iluminada por la razón di- 
vina. Está libre, en la medida requerida, del enorme nexo de causación no 


racional; tiene libertad de esto para ser determinada por la verdad cono- 


10 


cida (p. 27). 


Los actos de razonamiento no están unidos con el sistema total en- 
trelazado de la Naturaleza como todas sus otras partes están unas con o- 
tras. Lewis sugiere lo siguiente: 

La distinción que tenemos que nacer no es una entre men- 

te y materia, mucho menos entre alma y cuerpo (cuatro ¡za- 

labras sumamente difíciles), sino entre "razón y hatura- 

leza", La frontera no se encuentra donde termina el mun- 

do de afuera sino entre la razón y toda la masa de even- 

tos irracionales, ora físicos o psicológicos (r. 23). 

£s un asunto de experiencia diaria que los pensamientos racionales 
inducen y capacitan al nombre para alterar el curso de la Maturaleza. La 
naturaleza humana se impone sobre la naturaleza :¿Ísica cuando se usa las 
matemáticas para construlr puentes; y sobre la naturaleza psicológica 
cuando se emplean argumentos para alterar las yropias emociones del hom- 
bre. 

La Naturaleza es completamente impotente para producir el pensa- 
miento racional. Ella solamente puede invadir la razón para matar; pero 
la razón puede invadir la Naturaleza para hacer prisioneros y aun para 
colonizar (p. 30). Cada objeto que circunda la vida humana trae una evi- 
dencia clara de la colonización de la haturaleza por la razón. Lewis i- 
lustra esto con la siguiente relación: 

La relación entre la razón y la naturaleza es lo que al- 

. sn > ís . > 5 

gunas personas llaman 'relación asimétrica (sin simetría), 

Por ejemplo, la hermandad es una relación simétrica, por- 

que si "A" es el hermano de "BB, "B" es el hermano de 

"A, Pero la relación de padre e hijo es asimétrica, por- 

que si "A" es el padre de "B", "B" no es el padre de "A", 


La relación entre la razón y la Naturaleza es de esta cla- 
se (pa 30). 


El pensamiento racional no existe por si mismo. Puede estar inde- 


pendiente de la Naturaleza, pero dependiente de alguna otra cosa. ¿Exis- 


Jade 


te por si misma la razón de cada hombre, o es el resultado de alguna o- 
tra Razón? ¿Qué significa existir "por si mismo"? Según Lewis, tarde o 
temprano el hombre tiene que admitir una Kazón que existe absolutarente 
por si misma, "Existir por si mismo", significa esa clase de existencia 
que los naturalistas atribuyen al "espectáculo total” y que los sobrena- 
turalistas atribuyen a Dios, 

Las mentes numanas son entidades que han liezado a la saturaleza 
procedentes de la Sobrenaturaleza; cada una de ellas tiene sus raíces en 
un Ser Eterno, existente por si mismo, racional, a quien se le llama Dios. 
Cada mente es una incursión de esa realidad Sobrenatural en la Naturale- 
za. La razón es una capacidad que Dios ha dado a toda criatura humana, 
pero distinta de la de El mismo. El pensamiento humano está intlamado de 
Dios (p. 33). 

Dios y la Naturaleza 

¿Pueden Dios y la Naturaleza ser existentes por si mismos y totalmen- 
te independientes uno del otro? Si se piensa que sí, entonces 3e cas en 
un dualismo que origina una seria dificultad al concebir que dos cosas 
simplemente coexisten sin ninguna otra relación, Lewis afirma que esto es 
inconcebible, Ambos han aparecido dentro de cierta relación en cada mente 
humana . 

Dios es el creador de la Naturaleza, kl concepto unánime del tema 
de la Creación en otras culturas, además de la hebrea, lo evidencia (pp. 
35 - 30). 

Los juicios morales son percibidos racionalmente. El naturalista 


no puede ofrecer una teoría de los juicios morales. Cualquier juicio ma- 


dz 


ral que levante, pronto lo puede cambiar si situaciones diversas lo per- 
miten; por ejemplo, él cree en la santidad de la propiedad porque es un 
millonario (p. 39). 

Si se va a continuar haciendo juicios morales, se debe creer que 
la conciencia de los hombres no es producto de la Naturaleza. Puede ser 
válida solamente si es una rama de la sabiduría moral absoluta, una sa- 
biduría moral que existe absolutamente por si misma y que no es producto 
de una Naturaleza amoral e irracional. De aquí se puede concluír que los 
juicios morales son una clase de razonamiento de la Razón Divina (p. 42). 
Algunas Aclaraciones Finales 

El pensamiento racional puede ser presentado como condicionado en 
su ejercicio por un objeto natural ( el cerebro). Está sujeto a las con- 
diciones en que se encuentra el cerebro. De la misma manera, las ideas 
morales del individuo están relacionadas con su ambiente geográfico, fa- 
milia, tradición, religión y otras áreas de la vida humana. 

Si el hombre quiere, dice Lewis, puede ignorar lo Sobrenatural y 
tratar con los fenómenos que se le presentan solamente desde él lado de 
la Naturaleza (p. 44). 

También se levanta la pregunta: ¿no es intolerable e increíble que 
el conocimiento de lo Sobrenatural, la Razón Divina, por ser lo más bási- 
co de todos los actos de razonamiento, sea accesible solamente mediante 
argumentos desfigurados? Lewis hace la siguiente observación en torno a 
la pregunta en cuestión: 

... el acto más obvio y primario por medio del cual sola- 

mente uno tiene acceso a todos los otros actos, puede ser 

precisamente el único acto que es más fácilmente olvidado, 


olvidado no porque sea muy remoto o abstruso, sino porque 
es tan próximo y tan obvio. Es precisamente así como se ha 
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CAPITULO 11 
LOS MILAGROS Y LA CIENCIA 
Los Milagros y las Leyes de la Naturaleza 

El principio de que 'las leyes de la Naturaleza son necesariamen- 
te verdaderas' parece ser a primera vista un obstáculo insuperable para 
el milagro. La ruptura de ellas en ese caso, sería una auto-contradic- 
ción. Ni siquiera la Omnipotencia puede hacer lo que es auto-contradic- 
torio. Por lo tanto, las leyes no pueden ser rotas. ¿Qué hacer con los 
milagros. (p..61)?. 

Si las leyes de la Naturaleza son necesariamente verdaderas, ningún 
milagro puede quebrarlas, pero entonces no es necesario que ningún mila- 
gro las quiebre. Según Lewis, las leyes de la aritmética proporcionan u- 
na magnífica ilustración. 

Si pongo seis céntimos dentro de un cajón el lunes y 

seis céntimos más el martes, las leyes determinan que 

hallará doce céntimos el miércoles. Pero, si el cajón 

fuere robado puedo encontrar solo dos alternativas 

(la cerradura del cajón o las leyes de Inglaterra), 

pero las leyes de la aritmética no habrían sido que- 

bradas. La nueva situación creada por el ladrón ilus- 

traría las leyes de la aritmética precisamente como 

la situación original. Pero si Dios viene a obrar los 

milagros, El viene como 'ladrón en la noche' (p. 62). 

Para el naturalista, el milagro es una forma de adulteración o in- 
tervención. Pero, lejos de hacer imposible que los milagros puedan ocu- 
rrir, la verdad necesaria de las leyes hace seguro que si lo Sobrenatu- 
ral es operante, ellos deben ocurrir. 


Si Dios crea una unidad de materia, El ha creado una situación nue- 


va en ese punto de vista. Inmediatamente toda la Naturaleza adopta esta 


14 


15 


nuev j .. : 
a Situación, la acomoda dentro de su reino, adapta todos los otros 


v E ) - 
eventos a ella. Esa unidad de materia se siente como en casa dentro de 


la Naturaleza. 


Si Dios crea un espermatozoide milagroso en el cuerpo 

de una virgen, no procede por romper algunas de las 

leyes. La preñez sigue su proceso según todas las le- 

yes normales, y nueve meses más tarde nace un niño... 

El arte divino del milagro no es el de suspender el 

patrón que conforma los eventos, sino de insertar e- 

ventualmente nuevos hechos dentro de ese patrón (p. 6%). 

Un milagro no es un evento sin causa o sin resultados. Su causa es 
la actividad de Dios; sus resultados siguen de acuerdo a las leyes de la 
Naturaleza. El milagro no está entrelazado con la previa historia de la 
Naturaleza (p. 64). El gran evento complejo llamado Naturaleza y el even- 
to particular introducido en ella, el milagro, están relacionados por su 
origen en Dios y por Su propósito y designio. 

Esto es lo que algunas personas encuentran intolerable. Lewis dice 
que la razón por qué lo encuentran así es que presuponen a priori que la 
Naturaleza física abarca toda la realidad, han confundido un sistema par- 
cial dentro de la realidad, es decir dentro de la Naturaleza, por el todo. 

Los milagros, como todos los eventos, deben ser revelaciones de esa 
armonía total de todo lo que existe. Por supuesto, deben interrumpir el 
curso usual de la Naturaleza, pero, en el mismo acto de hacerlo, deben 
afirmar aun más toda la unidad y la auto-consistencia de la realidad to- 
tal. 


El Sobrenaturalismo no Milagroso 
La Relación de Pensamiento, Imagen y Lenguaje 
El pensamiento puede ser acertado aunque las imágenes que lo acompa- 


fan sean falsas, Es, pues, distinto de las imágenes que trae. También pue- 
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de ser válido aunque las imágenes que lo acompañan sean confundidas por 
algunas que son verdaderas, 

Con mucha frecuencia, dice Lewis, cuando se habla de algo que no 
es perceptible por los cinco sentidos, se usan palabras que en uno de sus 
significados se refieren a cosas o acciones que existen. Cada palabra es 
familiar con el fenómeno lingúístico y los gramáticos la llaman metáfora. 
'Todo lo que se diga acerca de lo supersensible es, y debe ser, metafó- 
rico en sumo grado (p. 77). 

Cabe aquí una ligera observación: si las imágenes absurdas signi- 
fican pensamientos absurdos, se estaría pensando completamente sin senti- 
do todo el tiempo. Los cristianos ponen en claro que las imágenes no tie- 
nen que estar identificadas con la cosa creída. 

Los cristianos pueden pintar al Padre como una forma humana, pero 
también sostienen que El no tiene cuerpo. Pueden representarle más viejo 
que el Hijo, pero afirman también que el Uno no existe antes del Otro, 
ambos tienen existencia por toda la eternidad (p. 77). 

Precisamente es con este lenguaje que chocan los filásofos cuando 
tienen que pensar en torno al cristianismo. Pero, cabe anotar que los es- 
critores cristianos no escribían como filósofos para satisfacer la curio- 
sidad especulativa acerca de la naturaleza de Dios y del universo. Ellos 
creían en Dios; y una vez que el hombre hace eso, la exactitud filosófi- 
ca nunca puede ser la necesidad primaria. Por ejemplo: el título 'Hijo' 
puede tener sabor muy primitivo o ingenuo. Pero en el Nuevo Testamento 
este 'Hijo! (Y16S) está relacionado con el 'Discurso', o 'Razón', o 'Pa- 
labra! (A6yo05) que estaba eternamente con Dios y que era Dios (Jn. 


1:1; Lewis, p. 80). El es el principio de cohesión todo penetrante por 


. 
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cuyo medio el universo se mantiene unido (Col. 1:17). Todas las cosas, 
especialmente la vida, surgieron por él (Col. 1:16) y dentro de él todas 
las cosas alcanzarán su conclusión, la declaración final de lo que que- 
rían expresar (Ef, 1:10; Lewis, p. 80). 

El Antiguo Testamento representa a Dios muchas veces por antropo- 
morfismos; sin embargo, los hebreos sabían que Dios era un Ser espiritual. 
La Historia del Lenguaje 

Las palabras no empiezan por referir meramente objetos físicos pa- 
ra luego extender sus significados metafóricamente y expresar emociones 
o estados mentales. Por el contrario, lo que ahora se llama 'metaférico 
y literal' ha sido separado, por división analítica, de la antigua unidad 
de significación que no era ni lo uno ni lo otro, o que era ambos, De i- 
gual manera, es bastante erróneo imaginar que el hombre empezara con un 
Dios 'material' o 'celestial' y que gradualmente le espiritualizara (p. 82). 

Las doctrinas cristianas, y también las doctrinas judías que las pre- 
cedieron, siempre han sido afirmaciones de una realidad espiritual. Aque- 
llas que son metafóricas intentan expresar algo semejante a lo Sobrenatu- 
ral. Ellas quieren expresar que, además del universo físico o psico-físi- 
co conocido por las ciencias, existe una realidad increada e incondicio- 
nada que es la causa del universo. Esta realidad, en un punto de tiempo 
definido, entrá al universo, llegó a ser una de sus propias criaturas, y 
produjo efectos en el nivel histórico que las realidades normales del u- 
niverso natural no producen (p. 83). 

La expresión 'entró al universo' no es menos metafórica que la ex- 
presión 'bajó del Cielo'. Solamente se ha cambiado un cuadro de movimien- 


to horizontal por uno vertical. En cada esfuerzo para mejorar el lenguaje 
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antiguo se tendrá el mismo resultado. 


Las afirmaciones de las doctrinas cristianas conciernen dos cosas; 
la realidad Sobrenatural incondicionada, y aquellos eventos en la histo- 


Pia que Se cree..que han sido producidos por su irrupción en el universo 


natural. Según Lewis, la primera entidad es indescriptible en el lenguaje 


literal, de modo que se interpreta correctamente todo lo que se dijo acer- 
ca de ella metafóricamente. Las manifestaciones históricas de Dios están 


en una posición completamente diferente. De ellas se puede hablar literal- 


mente. 


Lewis corrobora lo que acaba de argumentar, con la siguiente analo- 


gía: 


La aseveración de que Dios tuvo un Hijo nunca sirvió 
para decir que El es un Ser que propaga su naturaleza 
por el coito sexual: y así el cristianismo no es alterado 
por considerar explícito el acto de la 'filiación' como 
algo no usado en relación con Cristo tal como suelen 
emplearlo los hombres. Pero la afirmación de que Jesús 
convirtió el agua en vino tenía un significado literal; 
esto se refiere a algo que, si sucedió, estuvo bien den- 
tro del alcance de nuestros sentidos y de nuestro len- 
guaje (p. 84). 


El Cristianismo y el Panteísmo 


El panteísmo, lo que Lewis llama la 'religión popular', excluye los 
milagros porque no toma en cuenta al Dios viviente del cristianismo. En 
vez de eso, cree en una clase de Dios que obviamente no haría milagros. 

El panteísmo se basa comunmente en un marco bastante imaginativo de 
la religión. Dios, en lugar de ser una entidad particular con un carácter 
real y propio, llega a ser simplemente el "espectáculo total" ("The Whole 
Show") visto de un modo particular. 


El panteísmo pretende ser una creencia más profunda, más espiritual 
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y más iluminada que el cristianismo. Es afín a la mente moderna no por- 
que sea la etapa final de un lento proceso de instrucción, sino porque 
es tan viejo como lo es la humanidad (p. 86). 

El panteísmo, lejos de ser el refinamiento religioso final, es la 
tendencia natural permanente de la mente humana. Irónicamente, cada nue- 
va recaída del hombre en el panteísmo es considerada como la última pala- 
bra en innovación y emancipación. 

El cristianismo y el panteísmo están de acuerdo en que Dios está 
presente en todo lugar. El panteísta afirma que Dios está 'difundido' u 
oculto en todas las cosas, por lo tanto, Dios es un medio universal en 
vez de una entidad concreta. El cristiano rechaza tal afirmación y cree 
que Dios está presente en cualquier lugar en espacio y tiempo, pero que 
en ningún lugar está localmente presente. También están de acuerdo en que 
todos los hombres viven dependiendo de Dios e Íintimamente relacionados 
con El. Pero el cristiano define esta relación en términos de Creador y 
criatura, mientras que el panteísta dice que los hombres son partes de 
El o están contenidos en El (p. 88). Aquí el panteísta concluye que Dios 
debe estar presente tanto en el mal como en el bien, y a la vez debe ser 
indiferente para con ambos. 

A esto Lewis respunde: 

Dios está presente en maneras diferentes; no en la mate- 

ria como en el hombre, no en todos los hombres como en 


algunos; no en ningún otro hombre como estaba presente 
en Jesús (p. 89). 


Tanto el panteísta como el cristiano se ponen de acuerdo para afir- 
mar que Dios es Sobrenatural ("Super-personal"). Con esto, el cristiano 
quiere decir que Dios es una entidad positiva que nunca lo habría imagi- 


nado el hombre. Lewis dice que Dios 'contiene personas mientras sigue 
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siendo ; ; ; a 
Un Dios, como un cubo contiene seis planos cuadrados mientras per- 


mánece como un cuerpo sólido (p. 89). Lo que el panteísta realmente quie- 
Pe decir, aunque diga "Super-personal", es "sub-personal". En cada punto 


de vista, el cristianismo tiene que corregir las perspectivas naturales 


del panteísmo., 


La Propiedad de los Milagros 


Cuando se dice que los milagros interrumpen la marcha ordenada de 
los eventos o el desarrollo firme de la Naturaleza, no se da a entender 
que esto significa la ruptura de las leyes que rigen la Naturaleza. Ca- 
da milagro tiene un propósito e interrumpe la regularidad superficial 
de una ley en obediencia de otra más alta y más sutil. No se puede decir 
que el milagro ejerce una ruptura de la ley viviente y de la unidad or- 
gánica por la cual Dios obra (p. 99). 

Si se busca una nota de probabilidad para los milagros, debe admi- 
tirse que los milagros a primera vista son improbables., Lewis argumenta 
de la siguiente manera: 

Cuando Ud. considera la gran cantidad de encuentros y 

uniones fértiles entre progenitores que existieron nece- 

sariamonte para que Ud, naciera, comprenderá que en cier- 

to tiempo era necesariamente improbable que una persona 

tal como Ud. llegara a existir: pero una vez que Ud, se 

encuentra aquí, el dato de su existencia no es incveÍ- 

ble en lo más mínimo (p+ 105). 

Lewis advierte no estar interesado en probabilidad de casualidades 
anteriores, sino en la probabilidad histórica, 

La probabilidad histórica de los milagros tiene que salvar ese a 
priori de la tesis de Hume de que "las declaraciones o afirmaciones his- 


tóricas acerca de los milagros son las más improbablea de todos los a- 


ventos", Según Lewis, Hume no tenía ninguna razón para afirmar que la 
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experi j y ; , 
periencia contra los milagros es uniforme, porque esto puede ser cier- 


to solamente si se llega a saber que todos los informes acerca de los mi- 
legros son falsos. Se puede saber que todos los informes son falsos sola- 
mente si se supiera que los milagros nunca ocurrieron (p. 106). 

La idea total de la probabilidad, como Hume la interpreta, depende 
del principio de la Uniformidad de la Naturaleza. Pero la experiencia no 
es capaz de probar tal principio, ni mucho menos que esa Uniformidad tie- 
he que Ser absoluta. Ánte una suposición hecha, hay una cosa que se lla- 
ma probábilidad que no se puede probar por si misma. Hume lo sabía per- 
Tectamente, de modo que las probabilidades en que él está interesado se 
mantienen dentro del armazón de una supuesta uniformidad de la Naturale- 
za (pp. 106-107). 

El hombre cree en la uniformidad de la Naturaleza por tres razones. 
Primero, porque los hombres son criaturas de hábito, que esperan situa- 
ciones que se asemejen a las ya experimentadas. Segundo, para poder pla- 
near sus acciones, el hombre tiene que excluir de la cuenta toda posibi- 
lidad teórica de alguna irregularidad en la Naturaleza. En todo caso, no 
podría hacer nada por ella, ni podría llevar a cabo sus decisiones y ac- 
ciones si no contara con la probable regularidad del orden natural. Ter- 
cero, el hombre está influenciado por un sentido innato de la propiedad 
de las cosas, y en su experiencia es atraído por la uniformidad de la Na- 
turaleza. 

La Naturaleza, tal como el hombre la percibe, al puro principio pa- 
rece ser una masa de irregularidades. La masa irregular de apariencias 


nunca se habría convertido en conocimiento científico del todo, a menos 


que desde el mismo comienzo el hombre haya aportado a ella una fe en la 
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uniformidad de la que ninguna frustración pueda moverla (pp. 108-109). 
¿Corresponde este sentido de probabilidad a algo en la realidad ex- 
terna? Sí, corresponde al Hecho Básico ("Basic Fact") que es la fuente 


de toda facticidad ("fact-hood""), o sea de todo cuanto tiene calidad de 


Ser un hecho, 


